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Kurzfassung: Nicht-verbale Vokalisierungen (NVV) wie z. B. Atmungsgeridusche,
affektive AuBerungen, Fiiller oder Clicks sind ein Phinomen, das hiufig in gespro-
chener Sprache zu beobachten ist. Dabei kommen NVV hiufiger in dialogischer
spontaner Sprache als in monologischer geskripteter Sprache vor. Die vorliegende
Studie schldgt eine Mehr-Ebenen-Struktur zur Annotation von NVV vor und dis-
kutiert die Herausforderungen anhand zweier Korpusstichproben und einem (nicht-
exhaustiven) Vergleich zur bisherigen Praxis der NVV-Annotation.

1 Einfithrung

Gesprochene Korpora enthalten meistens eine Transliteration, die sich nach einer bestimm-
ten (z.B. orthographischen) Normalisierung richtet. Neben diesen verbalen Vokalisierungen
existieren auch eine Reihe nicht-verbaler Vokalisierungen (NVV), die in gesprochener Sprache
vorkommen, wie bspw. Lachen und Riuspern, und deren orthographische Wiedergabe proble-
matisch oder gar unmoglich ist [1]. Trouvain und Truong [2] unterscheiden sechs Klassen von
NVYV, wobei eine klare Trennung zwischen verbalem und non-verbalem Status der jeweiligen
Vokalisierung oftmals nicht gegeben ist.

Vegetative AuBerungen dienen nicht primir der Kommunikation und nicht alle konnen
bewusst kontrolliert werden. Beispiele sind Gerdusche der Ein- und Ausatmung, Schnarchen,
Stohnen, Schluck- und Kaugerdusche, Husten oder Riauspern.

Zu den affektiven Auﬁerungen gehoren Lachen, Weinen, Jubeln oder Aufschreien und in
einem weiteren Sinne Interjektionsworter wie jippie oder igitt.

Interjektionen werden oftmals als eigene Wortklasse angesehen, obwohl es eine allge-
mein akzeptierte Definition von Interjektionen nicht gibt. Ausprigungen sind solche mit affek-
tivem Gehalt (z. B. Mist!, Autsch!), lautmalerischer Natur (z.B. miau) oder mit appellativem
Charakter (z.B. pst/, sch), aber auch mit anderen ungewdohnlichen Lauten wie ts-ts-ts (drei Zun-
genschnalzlaute) zum Ausdruck von Missbilligung. Von “gezihmten” Interjektionen mit einem
hohen Grad an Konventionalisierung unterscheiden sich “wilde” Interjektionen [3], die nicht
oder kaum konventionalisiert sind und sich auch schlecht verschriften lassen, z.B. das Imitieren
von Tier- oder Maschinengeréduschen.

Fiiller (oder “gefiillte Pausen”) werden oft mit ¢h oder dhm wiedergegeben. In spontan-
sprachlichen Dialogen betrigt ihre Haufigkeit etwa 1-5 % aller Worter [4, 5], in aufgabenba-
sierten Dialogen tendenziell mehr als in aufgabenfreien.

Eine weitere Klasse mit unklarem Wortstatus sind Feedback-AuBerungen, hiufig auch
als “backchannels” oder “Horersignale” bezeichnet. Sie dienen in Gespridchen zum einen dazu,
die Verstidndlichkeit iiber den auditiv-akustischen Kanal (“backchannel”) zu signalisieren, zum
anderen aber auch dazu, Zustimmung und weitere Kommentare zu du3ern, ohne das Rederecht
des Gesprichspartners zu beanspruchen. Hiufige Formen sind /am, ja oder aha.
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Melodische AuBerungen gehoren zum universellen phonetischen Repertoire. Melodien
ohne Text konnen gesungen, gesummt oder gepfiffen werden.

In Korpora mit gesprochener Sprache erwarten wir melodische AuBerungen sehr selten,
Feedback-AuBerungen nur in Dialogen, Fiiller lediglich in Spontansprache, affektive AuBerun-
gen bis auf Lachen eher selten und vegetative AuBerungen bis auf Atmungsgeriusche auch eher
selten. “Gezdhmte” Interjektionen betrachten wir hier als verbales Material und daher nicht als
NVV. “Wilde” Interjektionen werden in Korpora gesprochener Sprache wohl nicht hdufig vor-
kommen.

NVV konnen eine Vielzahl von Funktionen erfiillen, von denen hier einige genannt wer-
den. So sind Feedback-AuBerungen in Dialogen unerlisslich. Ihre Kiirze und ihre akustische
“Zuriickgenommenheit” lassen zwei Gesprachspartner zur gleichen Zeit wichtige Information
auf verschiedenen Ebenen austauschen: von der Turn-Organisation bis zu Zustimmung und an-
deren Kommentaren. Fiiller konnen in Dialogen eine Rolle bei der Turn-Organisation spielen,
aber auch beim Lenken der Aufmerksamkeit des Partners auf wichtige und neue Information.
Lachen und andere affektive AuBerungen stellen oftmals wichtige Kommentare in Kurzform
dar, die sowohl den inneren Zustand eines Sprechers als auch dessen Einstellungen widerspie-
geln. Ebenso erregen auch “wilde” Interjektionen durch ihre ungewdhnliche lautliche Auspri-
gung die Aufmerksamkeit des Zuhorers. Auch wenn Einatmung und die damit verbundenen Ge-
rdusche urspriinglich einer vegetativen Funktion dienen, so kdnnen sie in gesprochener Sprache
Funktionen in der sprachlichen Kommunikation iibernehmen, wie z. B. das Andeuten der Linge
der folgenden prosodischen Phrase, die Beanspruchung des Rederechts oder als Anzeichen von
Aufgeregtheit.

NVV werden in gesprochenen Korpora uneinheitlich erfasst [6], und der Detailgrad ihrer
Annotation hingt naturgemall stark von der spezifischen Forschungsfrage ab. Daher existiert
bislang kein standardisiertes Annotationsschema. Fiir Fragestellungen, die NVV in ihre Analy-
sen einbeziehen mochten, kann ein Schema zur Annotation der hdufigsten Auspriagungen von
NVV eine wichtige Orientierungshilfe darstellen. Unser Vorschlag beruht auf einer Analyse
von Sprechpausen mit NVV in einem spontanen dialogischen Sprechstil und in laut gelesener
Sprache.

2 Alternative Annotationsschemata

In Annotationsschemata gesprochener Korpora findet man etliche Parallelen, aber auch Unter-
schiede. Im Folgenden stellen wir Ausziige aus drei verschiedenen Annotationsschemata vor,
soweit sie NVV betreffen. Die Auswahl wurde willkiirlich getroffen.

Beim Diapix-Wildcat-Korpus [7] handelt es sich um eine Sammlung annotierter Gesprichs-
daten, die aufgabenbasiert erhoben wurden: zwei Versuchspersonen sollen die Unterschiede in
ihren jeweils zur Verfiigung stehenden Bildern herausfinden. Fir NVV kommen zwei Grup-
pen von Annotationsklassen in Frage: zum einen “Hesitation sounds/filled pauses & yes/no
sounds”, bei denen uh, um, er, ah, eh, oh, mm, hm, yuh, huh oder Kombinationen wie uhhm,
uhhuh, mmhm, mmmm, uhuh, yuhhuh, etc. benutzt werden konnen. Zum anderen gibt es “non-
speech sounds” mit laughter (entweder frei stehend oder Teil eines Wortes bzw. iiber mehrere
Worter hinweg), breaths & sighs, lip smack, garbage. Zu der Residualklasse gehdren zum einen
Gerdusche, die nicht vom Sprecher stammen (z. B. Mikrofonploppen), zum anderen auch alle
Vokalisierungen des Sprechers, die nicht in eine der vorhergehenden Klassen passt (z. B. Rius-
pern).

Bei GAT II [8] handelt es sich um eine Konvention zur Transkription von Gesprichen,
die vor allem in der deutschsprachigen konversationsanalytischen Forschung Verwendung fin-
det. Diese Richtlinien sind daher nicht fiir die automatische Analyse gedacht, sondern stellen
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eher eine individuelle Transkription mit einem hohen Grad an Interpretation dar. Nonverbale
Handlungen und Ereignisse sind Charakterisierungen parasprachlicher und aufersprachlicher
Vorginge, ggf. mit Angabe der Dauer. Sie werden nur dann notiert, wenn sie relevant fiir die
Interaktion sind. Neben Pausen, die in ihrer Linge geschitzt, aber auch zuweilen gemessen
werden, gibt es die folgenden Klassen an NVV: “Verzogerungssignale” (Fiiller); “Lachen und
Weinen”; “Rezeptionssignale” (Feedback-AuBerungen); “Nonverbale Handlungen und Ereig-
nisse”, z. B. Schniefen, Husten, Seufzen. “Weitere phonetische Phinomene”, wie Klicken und
Schnalzen oder Ein- bzw. Ausatmen nach bzw. zwischen intonatorischen Einheiten zéhlen zu
den “Grenzsignalen”.

Die spontansprachlichen Korpora aus Kiel [9] haben eine umfangreichere Liste von NV'V.
Zu den Interjektionen zdhlen au, ah, oh, aha, mhm (‘“agreement”) und mm (‘“negation”). Die
Klasse der nonverbalen Produktionen beinhaltet “Hisitationen” (Fiiller) mit Unterklassen wie
Husten, Lachen, Rduspern, Schlucken, Schmatzen und einer Residualklasse “Gerdusch” fiir alle
weiteren nonverbalen artikulatorischen Gerdusche. “Nicht-artikulatorische Geridusche” werden
gesondert behandelt. Dariiber hinaus wird “Atmung” als eigene Klasse betrachtet, aber nicht
weiter unterteilt.

3 Methode

3.1 Material

Wir verwenden Daten aus zwei Korpora, die zum einen aus spontanen Dialogen (GECO) und
zum anderen aus professionell eingesprochenen Radionachrichten (DIRNDL) bestehen. Von
beiden Korpora verwenden wir lediglich einen Auszug, der uns dennoch die Gegeniiberstel-
lung aufgabenfreier spontansprachlicher Dialoge mit geskripteten lesesprachlichen Monologen
deutscher Muttersprachler ermoglicht. Aus GECO Version 1.1 [10] verwenden wir die ersten
drei Minuten dreier Dialoge (sechs Sprecherinnen). Aus DIRNDL [11] extrahieren wir sechs
Radionachrichten von drei Sprechern. Die Sprechdauer betrigt insgesamt ca. neun Minuten in
den Dialogen und ca. vier Minuten in den Radionachrichten. Die Annotation erfolgt in Praat
[12], die Suchanfrage mit emuR Version 1.1.1 [13].

3.2 Annotationsschema

Die hier verwendete Mehr-Ebenen-Annotation enthilt sechs Intervallebenen:

e Sprechaktivitit (TURN)

Pausen (PAUSE)

Stille (SILENCE)

Atmungsaktivitdt (RESP)

Artikulatorische Aktivitit (ARTIC)
e Residuale Phdnomene (ELSE)

Auf der obersten Ebene (TURN) wurden Sprechphasen (Wert: spk) und Feedback-AuBer-
ungen annotiert, die beide von ihrer konzeptuellen Definition und ihrem phonetischen Korrelat
her nicht unproblematisch sind. Sprechphasen definieren wir als Abschnitte kontinuierlicher
Sprachproduktion, die eben nicht nur bloBe Feedback-AuBerungen sind und die auch nicht
durch den Gespriichspartner unterbrochen werden, auBer fiir eine kurze Feedback-AufBerung.
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Als Feedback-AuBerungen (Wert: fb) definieren wir kurze lexikalische oder nicht-lexikalische
AuBerungen, die prinzipiell verschiedene Funktionen annehmen kénnen, wie z. B. Backchanne-
ling, Zustimmung, Ablehnung oder Kommentare. Typische Beispiele fiir eine lexikalische Feed-
back-AuBerung sind ja okay oder genau, fiir eine nicht-lexikalische Feedback-AuBerung mhm
oder hm. In Ubereinstimmung mit Schmidt [14] betrachten wir Am als einen neutralen Kon-
sonanten bzw. Intonationstriiger mit geschlossenem Mund. Feedback-AuBerungen diesen Typs
bestehen hidufig auch aus einem zweisilbigen hm-hm. Diese Partikeln enthalten keine lexikali-
sche oder grammatische Information. Sprechphasen konnen vorhergehende oder nachfolgende
Aktivitit zeigen, die nicht Teil der eigentlichen Sprechphase sind und sich von Stille unterschei-
den (wie bspw. Einatmungsgeriusche am AuBerungsbeginn). Links von einer Sprechphase an-
notieren wir daher antezedente Phasen (Wert: ante), rechts von einer Sprechphase postzedente
Phasen (Wert: post). Die Antezedens-Phasen werden auf ein Maximum von 500 ms begrenzt,
fiir die Postzedens-Phasen setzen wir den Wert auf die ldngste vorgekommene Léinge (676 ms).

Auf der PAUSEN-Ebene markieren wir perzipierte Pausen innerhalb von spk-Phasen mit
dem Wert pau. Akustisch lassen sich verschiedene mit pau annotierte Exponenten beobachten:
zum einen ausschlieBlich Stille (s. Abbildung 1 links oben) und zum anderen Stille mit zusitz-
lichen NVV, wie z. B. Einatmungsgerdusche (s. Abbildung 1 rechts oben). Somit definieren wir
pau als horbare Unterbrechung des artikulatorischen Wortstroms innerhalb einer Sprechphase.
Verschlussphasen von Plosiven (nach einer Pause nehmen wir den Richtwert von 50 ms fiir die
Verschlussphase an) und prolongierte Verschlussphasen in Versprechern werden von dieser De-
finition ausgenommen. Weiterhin werden “gefiillte Pausen” auf dieser Ebene annotiert, die von
uns als Teil von spk definiert werden. Typische Beispiele sind dh (Wert: f-v) als vokalischer
Fiiller und ahm (Wert: f-vn) als vokalisch-nasale Sequenz. Beide Kategorien konnen vor dem
Vokal Glottalplosivepenthesen zeigen. Andere Entitdten, die moglicherweise auch als Fiiller
fungieren, sind Cluster aus Plosiven und Frikativen wie pff oder Sequenzen glottaler Plosive
[15]. Diese erhalten den Wert f-o (‘other fillers’).

Auf der SILENCE-Ebene werden stille Phasen mit sil/ annotiert, die sich in unserem Fall auf
die Sprechphasen beziehen und immer innerhalb den Grenzen einer Pause (pau) vorkommen.
Stille Intervalle kommen natiirlich auch auflerhalb von Sprechphasen vor, werden dort aber
nicht annotiert.

Respirationsereignisse und glottal-artikulatorische Aktivitit bilden zwei voneinander ge-
trennte Ebenen RESP und ARTIC, da diese auch gleichzeitig stattfinden konnen, wie z.B. Zun-
genschnalzlaute wihrend der Einatmung [16]. Auf der RESP-Ebene wird Atmungsaktivitét in-
nerhalb der Intervalle ante, spk und post mit den Werten in-o, in-n, ex-o and ex-n fiir orale und
nasale In- und Exhalation markiert. Auf der ARTIC-Ebene annotieren wir nicht-lexikalische ar-
tikulatorische Ereignisse wie Clicks (Wert: cl), die entweder als Einzelereignis oder als Reihe
auftreten. Artikulatorisch nicht eindeutig bestimmbare, aber horbare Fragmente werden mit x
markiert.

Phinomene wie Lachen und vegetative AuBerungen wie Riuspern, Husten und Schlucken
oder affektive Ausdriicke werden auf der ELSE-Ebene annotiert. Hinzu kommen noch akustisch
auffillige nicht-verbale Ereignisse, die keine Vokalisierungen darstellen, wie z. B. Rascheln mit
Papier oder Klopfen an der Tiir. Lachen stellt einen Spezialfall dar. Oftmals ist es nicht Teil
des Artikulationsflusses, wie die restliche Sprechphase, sondern es findet oftmals zusammen
mit Einatmung statt, zuweilen kommen auch Sprechlacher wihrend der Artikulation vor [16].
Lachen wird demgemal innerhalb den Grenzen von pau auf der ELSE-Ebene annotiert.

Unklare Fille konnen auf jeder Ebene mit x markiert werden. Zur besseren Auffindbarkeit
von hierarchisch auf pau bezogenen Abschnitten werden die leeren Abschnitte auf den anderen
Ebenen mit e fiir ‘empty’ gekennzeichnet (s. Abbildung 1).
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Abbildung 1 — Sechs Beispiele fiir Zeitsignale und Spektrogramme (5 kHz) von NVV mit allen sechs
Annotationsebenen in der Reihenfolge TURN, PAUSE, SILENCE, RESP, ARTIC, ELSE (von oben nach
unten). Alle Beispiele stammen von Sprecherin K im Korpus GECO [10]. Oben links: stille Pause; oben
rechts: Atmungspause mit Einatmungsgerdusch; Mitte links: vokalisch-nasaler Fiiller éhm; Mitte rechts:
Lachen (hier: Sprech-Lachen); unten links: Zungenclick; unten rechts: glottaler Reflex.
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3.3 Herausforderungen fiir die Annotation

Die Abgrenzung der Sprechphasen von Feedback-AuBerungen ist nicht trivial, und Mehrdeutig-
keiten wie in den folgenden Fillen konnen nicht immer klar desambiguiert werden. So kann ei-
ne Bestitigungsanfrage, die aus einem wiederholten Wort mit steigender Intonation besteht, so-
wohl als Sprechphase als auch als Feedback-AuBerung kategorisiert werden. Auch Lachen kann
als Feedback interpretiert werden, wobei Feedback wiederum einen Turn initiieren kann[17].

Auf der Ebene PAUSE sind hiufig Intervalle zwischen einer Feedback-AuBerung und einer
Sprechphase zu beobachten, die mehrere Sekunden anhalten, oder aber kiirzer als eine Sekunde
sind. Diese Intervalle werden hier nicht als Pausen definiert, sondern konnten hypothetisch auch
als Pausen zwischen Sprechphasen betrachtet werden.

Auf der Ebene SILENCE kann eine stille Phase, wie sie hier definiert wird, sichtbare Kor-
relate im Signal enthalten, die auch (aber nicht immer) horbar sind, was fiir den Terminus Stil-
le problematisch ist. Diese entstehen aufgrund von auflen stammender nicht-vokalischer Ge-
rdusche (z.B. Tiirenschlagen), aber auch aufgrund von unspezifischen Gerduschen, die von den
Versuchspersonen stammen (z.B. Kratzgerdusche). Auf den ersten Blick widerspricht dieses
Bild der Idee der Stille.

Auf der Ebene RESP werden Atmungsgerdusche annotiert, die auditiv wahrnehmbar sind.
Sie werden in orale und nasale Ein- und Ausatmungsgerdusche unterteilt, was ohne weitere
respiratorische Messungen nicht immer deutlich bestimmt werden kann.

Auf der Ebene ARTIC werden Clicks [18] (Wert: ¢l) annotiert. Diese konnen sowohl als
Sequenzen wie auch als Einzelereignisse auftreten. Oft ist ihre Intensitéit eher gering, was die
Annotationsentscheidung erschwert. Obwohl sie also im Spektrogramm gut sichtbar sind, sind
sie nicht immer gut auditiv perzipierbar, wenn man den groBeren Kontext einbezieht. In die-
sem Fall werden sie nicht annotiert. Weiterhin werden Instanzen glottaler Aktivitit (glottale
Plosive) annotiert (Wert: g). Diese konnen als Einzelinstanzen oder als Sequenzen vorkommen.
Die Herausforderung besteht in der Trennung von Glottalisierung bzw. Laryngalisierung. Ge-
rdusche, die keiner eindeutigen phonetischen Kategorie zuordenbar sind, werden erhalten den
Wert else.

4 Diskussion und Fazit

Tabelle 1 zeigt die Anzahl der jeweiligen Annotationswerte. Die Kategorie mit den hédufigsten
Items in beiden Stilen bilden Atemgerdusche, die in groer Mehrzahl als orale Einatmung pro-
duziert werden. Nur 16 % aller Pausen sind komplett still. In den Dialogen betréigt die relative
Anzahl komplett stiller Pausen ca. ein Drittel (34 %). Einige Werte kommen nur in Dialogen und
nicht in den Radionachrichten vor, z. B. Feedback—AuBerungen, Fiiller und Lachen. Hier wird
nochmals deutlich, wie sehr sich die beiden Register gesprochener Sprache (spontan dialogisch
vs. geskriptet monologisch) unterscheiden.

Tabelle 1 — Anzahl der Annotationskategorien je Ebene fiir Dialoge und Radionachrichten.

Dialoge  Nachrichten T | Dialoge  Nachrichten b}

TURN  Feedback 96 0 96 RESP Einatmung 133 56 | 189

Sprechphase 81 6 87 Ausatmung 27 0 27

Ante 58 1 59 Unklar 3 0 3

Post 23 0 23 ARTIC  Click 32 16 48

Post/ante 5 0 5 Glottal 16 0 16

PAU Pause 144 67 | 211 Andere 13 3 16
Fiiller 29 0 29
ELSE Lachen 22 0 22
Andere 8 0 8
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Auch wenn eine geringe Anzahl von Pausen wirklich stille Pausen sind, so enthilt doch die
Mehrzahl der perzipierten Pausen NVV, mit Einatmungsgeriduschen als hdufigster Kategorie. Es
lassen sich etliche Funktionen dieser frikativihnlichen Laute sammeln, die aber noch einer viel
griindlicheren und umfassenderen Untersuchung bediirfen. Entsprechend annotierte Korpora
konnen dabei helfen.

Ein Blick auf andere Annotationsschemata lisst erkennen, dass wir weit von einem einheit-
lichen Schema entfernt sind. Dies betrifft zum einen das Inventar an NVV mit seinen Kategorien
und Attributen, zum anderen aber auch die angenommene Anzahl von Ebenen. So lassen sich
in den spontansprachlichen Dialogdaten wie zu erwarten etliche Lacher beobachten. Lachen
ist ein gutes Beispiel dafiir, dass es sich lohnt nicht nur eine, sondern mehrere Ebenen fiir die
Annotation zu benutzen. Lacher konnen dabei als Sprechlacher vorkommen und damit auf der
TURN-Ebene intervenieren, aber auch auf der RESP-Ebene.

Clicks und glottale Reflexe als NVV sind relativ neue Entdeckungen. Daher bleibt es zu-
kiinftigen Studien iiberlassen, deren Funktionen genauer zu bestimmen. Wihrend glottale Re-
flexe tendenziell Ahnlichkeiten zu Fiillern aufweisen, kommen Clicks als Gesten der Sprech-
vorbereitung in Frage.
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